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Si l’on suit B. Stiegler (2008), l’émer-
gence d’une « science contemporaine » aux 
alentours du 19e siècle s’est accompagnée 
de nouveaux rapports de composition avec 
la technique, qu’on peut analyser à travers 
un double mouvement. D’une part il existe 
une médiation technique dans la construc-
tion du fait scientifique, qui modifie l’objet 
observé du fait même de la structure du 
dispositif technique d’observation (lequel 
est une matérialisation artefactuelle de la 
théorie intervenant dans l’expérience scien-
tifique). D’autre part, la « science contem-
poraine » a intrinsèquement affaire aux si-
tuations industrieuses (au sens ancien de ce 
terme), et donc à la technique qui devient du 
même coup une technologie. La science s’en 
trouve profondément reconfigurée dans son 
rôle : son programme n’est plus tant de dé-
crire ce qui est (et qui fut le programme de 
la « science antique » et de la « science mo-
derne »), que d’opérer, à travers les techni-
ques, des sélections dans le devenir. 
Les discussions qui se sont déroulées 
dans l’atelier sont situées sur le second de 
ces deux mouvements, sans pour autant 
avoir épuisé l’ensemble des questions extrê-
mement vastes qui s’y posent. Après avoir 
indiqué l’organisation de l’atelier, on indique 
les fronts de recherches qui ont été identi-
fiés.
2. organIsatIon de la réflexIon 
en troIs axes thématIques
Afin d’impulser les échanges, l’atelier a 
été découpé en trois axes1.
2.1. Entre « user-turn » et politi-
ques de l’offre : les dynamiques 
socio-politiques de l’innovation
Dans un système déréglementé, favorisant 
le marché et la concurrence, l’usager, ou 
plutôt le client ou le consommateur, est de-
1 Sont intervenus lors de cet atelier : Beltran Alain, Boullier Dominique, Cahour Béatrice, Caraës Marie-
Haude, Caron François, Chanal Valérie, Charue-Dubosc Florence, De Burhet Amaury, Denis Jérôme, 
Dessieux Dominique, Détienne Françoise, Distinguin Stéphane, Favier René, Flichy Patrice, Guigueno 
Vincent, Hachez-Leroy Florence, Ida Michel, Lavoisy Olivier, Marnot Bruno, Muller Andrée, Peyrin Jean-
Claude, Pontille David, Selmi Adel, Simon Jonathan, Thierry Benjamin, Toussaint Yves, Touvard Frédéric, 
Tripier Pierre, Trompette Pascale, Zouinar Moustafa. Nous tenons à remercier l’ensemble des participants 



















venu l’objet de toutes les préoccupations. 
Et dans l’économie de la recherche, tant au 
plan national qu’international, les études 
portant sur ces phénomènes ont donc été 
mécaniquement privilégiées. Audacieuse ja-
dis, l’approche par les usages est ainsi deve-
nue une nouvelle doxa. Mais dans le contexte 
économique et géopolitique du début du 21e 
siècle (désindustrialisation, niveaux désé-
quilibres commerciaux, chômage, tensions 
internationales, défis environnementaux) ne 
faut-il pas réinterroger la place des institu-
tions publiques, réexaminer le rôle des en-
treprises, intégrer l’action des ONG ? 
2.2. Les SHS dans les processus de 
conception des innovations
Des diagnostics convergents posent le 
constat d’un contexte économique et indus-
triel régenté par une compétition axée sur 
les capacités organisationnelles à soutenir 
un flux d’innovation intensif, qui structure 
une nouvelle logique de co-construction 
de l’offre et de la demande favorable aux 
sciences humaines et sociales. Ces derniè-
res sont donc fortement sollicitées pour ap-
porter des méthodes, moyens et outils nou-
veaux en accompagnement de la conception 
des innovations technologiques. L’objectif de 
ce second thème était donc de questionner 
l’apport des SHS, les manières d’enrichir les 
méthodes, d’analyser leur impact, et l’adap-
tation de leurs objectifs aux différents mo-
ments de conception.
2.3. La technologie en action
Ce thème porte sur la manière dont 
l’innovation scientifique et technologique, 
entendue comme productrice de disposi-
tifs matériels et langagiers socialement et 
historiquement construits, est appropriée 
dans des situations d’usage ordinaire qu’elle 
contribue à transformer. Ce thème pointe 
donc aussi bien vers des protocoles expéri-
mentaux, que vers des ethnographies fines 
des situations d’activité dans une perspec-
tive écologique, ou vers des études histo-
riques.
3. dynamIques et temporalItés  
de l’InnovatIon2
L’approche de l’innovation a connu une 
métamorphose fondamentale en privilégiant 
depuis la dernière partie du siècle dernier 
une approche par les usages. L’hypothèse 
que ce regard, audacieux jadis, est devenue 
une nouvelle doxa a été  avancée dans le 
cadre de l’atelier afin de favoriser  la formu-
lation de nouvelles approches, ou du moins 
d’approches affinées ou différentes, permet-
tant de renouveler les questionnements. Il 
est apparu que cette perspective n’était en 
rien épuisée et que la demande restait un 
élément déterminant dans l’approche de l’in-
novation qu’il s’agisse d’études à caractère 
académique ou plus directement opération-
2 La rédaction de cette troisième section a été prise en charge par P. Griset (Centre de Recherche en His-
toire de l’Innovation-UMR IRICE, Université Paris-Sorbonne, Paris IV).




































nel. Néanmoins, l’à priori de départ a permis 
tout à la fois d’examiner de manière plus 
exigeante ce paradigme tout en permettant 
de faire émerger des questionnements qui 
étaient en quelque sorte éclipsés car consi-
dérés implicitement comme « dépassés ». 
3.1 Nouveaux questionnements
Des pistes de recherche sont ainsi appa-
rues. La prise en compte des usages suscite 
en effet des interrogations qui portent en 
creux de possibles projets de recherche. Il 
peut s’agir ainsi d’identifier plus précisément 
les méthodes employées pour approcher, 
caractériser, modéliser les comportements, 
de repérer le moment de leur émergence 
dans les pratiques, de mieux caractériser les 
espaces et les acteurs auxquels elles sont 
associées afin d’identifier des Ecoles ou des 
corps de doctrines qui les soutiennent.  A 
partir de quels moments se développent-el-
les ? De même, l’utilisation des résultats, le 
rapport à l’usage que cette utilisation sous-
entend, constituent des domaines finale-
ment mal connus ou bien trop peu question-
nés. La connaissance de l’usage s’inscrit-elle 
ainsi dans un désir de satisfaire ceux-ci, de 
les orienter, de les manipuler ? Quelle peut 
être l’articulation entre la conception de dis-
positifs issus d’un « technology push » et 
ces outils ? Comment peuvent être appré-
hendées les  structures articulant sciences 
et technique dans le processus innovatif ?
Il apparaît que ces interrogations ne 
doivent pas négliger la dimension commu-
nicationnelle des dispositifs et des inte-
ractions. La priorité donnée à l’usager, au 
client n’est bien évidemment pas univoque. 
Elle cache des stratégies de communication 
qu’il conviendrait d’analyser.  A évoquer 
ces questions le vocabulaire impose toutes 
ses imperfections, ses ambiguïtés. Il évo-
lue dans le temps et marque des époques 
des postures, des doctrines. L’individu peut 
ainsi être dénommé l’usager, le citoyen, le 
consommateur, l’abonné … au fil des be-
soins, des contraintes, des priorités … La 
notion de performance apparaît également 
décisive pour bien cerner ces dynamiques. 
Innover est la condition de la performance 
(« innover ou mourir), tout comme le chan-
gement peut être érigé en impératif sans 
que l’on ne prenne véritablement en compte 
les structures qui fonctionnent bien, et qu’il 
faut préserver.
Le rôle de l’Etat, la prise en compte du 
« bien public » de l’intérêt général, l’articu-
lation de l’innovation avec les ONG ou les 
organisations dites « citoyennes »  découle-
rait fort logiquement de ces approches, tout 
comme le rôle de l’expert, son positionne-
ment par rapport à ses enjeux d’expérience 
ne sauraient être négligés. 
Pour nourrir ce renouvellement des 
questionnements, les débats ont souligné 
l’importance de la prise en compte des tem-
poralités de l’innovation. Le rythme des in-
novations, en lien avec les évolutions des 














systèmes techniques, des savoirs scientifi-
ques, des cycles économiques. Les cycles 
de technologies, les « ruptures ». L’innova-
tion incrémentale, qui semble dominer dans 
les modèles contemporains, s’oppose-t-elle 
à l’innovation dite de « rupture » dans les 
pratiques. Y a-t-il des « périodisations » 
possibles ? Dans cette perspective la prise 
en compte des périodes dites de transition 
est apparue comme une priorité. Prendre en 
compte la « crise » (économique, culturelle, 
politique ou sociale, énergétique), permet 
de révéler les tensions de l’innovation. En 
variant les focales il pourrait être également 
possible d’aborder de manière ambitieuse la 
dimension civilisationnelle de l’innovation. 
Dès lors s’est imposée l’idée qu’un nouveau 
regard devait être porté sur les temps de 
l’innovation. Cette approche pourrait s’ap-
puyer dans une large mesure sur l’Histoire, 
cette discipline semblant en effet, à l’issue 
d’une évolution considérable, en mesure de 
s’inscrire dans une véritable démarche pluri-
disciplinaire  dépassant ce que pourrait être 
une histoire des techniques pour aborder en 
lien avec les autres disciplines concernées 
par ce champ, les temps de l’innovation.
3.2 Les temps de l’innovation 
L’Histoire a été tout à la fois acteur et 
témoin de la mise en œuvre d’une recher-
che interdisciplinaire au sein des SHS. Ac-
teur privilégié car dans la tradition de l’Ecole 
des Annales, l’apport des autres disciplines 
relevant des Sciences humaines est depuis 
longtemps reconnu et revendiqué par l’im-
mense majorité des historiens, cette dyna-
mique d’intégration des savoirs et des sa-
voir-faire au sein de la discipline historienne 
valant même à celle-ci, dans la dynamique 
braudélienne quelques soupçons de tenta-
tion hégémonique. Désormais, et tout par-
ticulièrement en histoire des techniques, 
l’approche pluridisciplinaire semble bien in-
tégrée.
Les évolutions connues par ce champ liées 
dans une large mesure aux tendances lour-
des de la discipline ont également pris des 
formes plus spécifiques. Connues des spé-
cialistes elles nécessitent néanmoins quel-
que rappel pour être bien prises en compte 
dans le processus actuel de réflexion et bien 
cerner ce que l’on peut entendre sous le ter-
me d’histoire de l’innovation … 
Celle-ci s’est construite dans le cadre 
plus large d’une rupture avec l’histoire dite 
« internaliste » des techniques qui avait do-
miné la première phase de développement 
de l’histoire des techniques à partir des an-
nées 1950-1960. Deux grands courants com-
plémentaires peuvent être principalement 
identifiés dans un survol qui ne prétend pas 
faire ici œuvre d’historiographie. L’un com-
me l’autre refusent la logique déterministe 
pour proposer des modèles d’analyse plus 
complexes.
Le premier adopte une posture radicale-
ment opposée au déterminisme technologi-
que en affirmant le postulat que la techni-




































que est une construction sociale.  Articulé 
à la dynamique constructiviste le concept 
de « Construction sociale des techniques » 
a permis à partir des années 1980, de re-
nouveler radicalement la manière de penser 
l’histoire des techniques en échappant aux 
approches linéaires privilégiant notamment 
« l’impact » des techniques sur la société. 
Dans la lignée des travaux de Bijker, Jenkins, 
MacKenzie, Pinch, Wakjman, les recherches 
se sont multipliées pour adopter un regard 
de plus en plus fin sur le processus innovatif 
et identifier des processus de construction 
collective des objets techniques, de co-cons-
truction des technologies dans des disposi-
tifs socio-politiques et culturels inscrits dans 
leur temporalités. Le refus des logiques de 
reconstruction, une attention très exigeante 
au processus de décision, puis aux repré-
sentations, a permis à ce courant de pensée 
de diversifier ses angles d’approche. Ces 
travaux ont trouvé un écho très large de 
manière directe dans le monde académique 
et de manière plus indirecte dans la sphère 
publique. En effet, les méthodes adoptées 
s’appuyant très largement sur la mobilisa-
tion d’un large groupe de disciplines comme 
l’anthropologie, la sociologie ou la linguis-
tique, les dynamiques interdisciplinaires se 
sont construites spontanément en lien avec 
les apports des « cultural studies ». 
Un second faisceau de travaux s’est struc-
turé en articulation avec un autre groupe 
de disciplines et tout particulièrement avec 
l’économie. L’histoire économique n’avait 
pris que très partiellement en compte la 
réalité de l’évolution technologique. A l’ins-
tar de l’économie, l’histoire économique est 
longtemps restée réticente à l’intégration 
d’un phénomène difficilement quantifiable 
comme le changement technique. Les tra-
vaux de Kondratiev, les intuitions de Thors-
tein Veblen et surtout les avancées concep-
tuelles majeures de Joseph Schumpeter 
changèrent les perspectives.
Cette prise en compte d’un rythme de 
l’innovation technique s’inscrivant dans la 
longue durée ne pouvait que trouver des 
échos au sein de la communauté historien-
ne et tout particulièrement des historiens 
économistes. Bertrand Gille, Thomas Hu-
ghes ont porté l’accent sur l’approche des 
systèmes techniques, avec pour chacun des 
perspectives différentes mais complémen-
taires. François Caron s’inscrit également 
dans cette dynamique en apportant une at-
tention plus poussée aux enjeux entrepre-
neuriaux défendant l’idée d’une « histoire 
de l’innovation »  située en quelque sorte 
au carrefour de l’histoire des techniques et 
de l’histoire économique. Le réseau « LTS » 
regroupera les chercheurs s’inscrivant dans 
ces perspectives systémiques à l’échelle in-
ternationale. 
Ces deux courants n’ont été ici distin-
gués que dans le seul souci de clarté ana-
lytique. Ils se sont dans la réalité du travail 
académique avérés très proches. En effet, 
les concepts de système technique et de 
construction sociale des techniques se com-
plètent et Thomas Hughes a d’ailleurs ap-














porté dans ses travaux autant d’attention 
à l’un qu’à l’autre. Cette complémentarité 
intellectuelle se retrouve désormais dans la 
propension des chercheurs à échanger dans 
le cadre de structure assez souples comme 
la Society for the History of Technology ou 
le réseau « Tensions of Europe » à l’échelle 
internationale ou bien encore dans des pro-
grammes comme « Les logiques spatiales 
de l’innovation » à l’échelle nationale pour la 
France. Il n’est pas possible d’aborder ici la 
diversité des travaux en cours sur ces ques-
tions. Les travaux de préparation de l’APR 
ont démontré la vigueur de ce champ et 
la bonne articulation de la recherche fran-
çaise à l’ensemble de ces problématiques. 
Ce constat, indéniablement positif ne doit 
cependant pas faire oublier les problèmes 
posés par le développement rapide, pres-
que exubérant d’un champ de recherche qui 
n’existait pratiquement pas il y a 40 ans. 
3.3 Des pistes nouvelles articulées  
à la demande du temps présent
Soulignons tout d’abord que les concepts 
mobilisés mériteraient un sérieux travail de 
précision, pour le moins en ce qui concerne 
le vocabulaire utilisé. Le terme de « sys-
tème technique » est ainsi utilisé de ma-
nière polysémique génératrice de confusion. 
Le système technique gillien ou le Grand 
système technique (LTS) défini par Hughes 
s’inscrivent ainsi dans des logiques assez 
proches mais recouvrent des périmètres et 
des perspectives très différents. Ce flou se 
retrouve dans d’autres mots comme celui 
de « réseau », au cœur des recherches me-
nées dans ce champ avec de multiples am-
biguïtés relevées par Jean Marc Offner. Au 
cours de son histoire le réseau de recherche 
« LTS » a ainsi du faire évoluer la termino-
logie, ajoutant des systèmes techniques de 
« second ordre » ajustant de fait au fil du 
temps les « concepts » aux diverses don-
nées empiriques.
A ces questions théoriques se superpo-
sent des problèmes d’articulation avec les 
questionnements contemporains. Les tra-
vaux développés en histoire des techniques 
trouvent un écho quelque peu réduit chez 
les acteurs du temps présent. Se pose ainsi 
la question du caractère « opérationnel » 
d’une recherche qui intégrerait l’approche 
historienne non pas comme un préalable in-
troductif mais comme un élément à part en-
tière de l’outillage intellectuel nécessaire à la 
prise en compte des problèmes contempo-
rains. Cette question a déjà été posée pour 
l’histoire économique. Les relations entre 
histoire et gestion ont ainsi  été analysées 
par Eric Godelier dans un travail qui souligne 
les incompréhensions entre deux disciplines 
aux systèmes de référence et aux pratiques 
différentes. 
Cette relation entre les pratiques du 
temps présent et l’approche historienne 
de longue durée est donc un défi tout à la 
fois scientifique et opérationnel. Alors que 
dans bien des domaines l’incertitude règne, 
il serait important de forger les repères et 




































les outils intellectuels permettant d’aborder 
sans inféodation aux modes du moment ce 
que représente réellement l’innovation au 
sein de notre société. Patrice Flichy avait 
dénommé les innovateurs « … les maîtres 
du temps ». Force est de constater que cette 
belle expression est désormais moins perti-
nente. Le temps, pour ne pas dire l’urgence 
et l’impératif du lendemain ne seraient-ils 
pas devenus les véritables maîtres des inno-
vateurs ? Cette question ne saurait être élu-
dée dans le cadre des recherches à venir … 
4. l’approprIatIon socIale de la 
technologIe : usages, actIvItés, 
apprentIssages3
 
Le problème de la manière dont la so-
ciété s’approprie l’innovation technique ren-
voie aux usages des dispositifs techniques, 
ou plus généralement à la question de la 
« technologie en action » dans des configu-
rations d’activité spécifiques.
4.1. Questions de méthode 
Il n’existe pas de consensus sur les maniè-
res d’observer les technologies en action (Li-
coppe, 2008). Celles-ci varient énormément 
selon les cas étudiés et surtout les orien-
tations disciplinaires. De manière idéal-ty-
pique :
La psychologie cognitive recourt à des - 
protocoles expérimentaux en labora-
toire, dans lesquels les sujets réalisent 
des scripts d’action au moyen de la 
technologie, dans des environnements 
contrôlés.
L’ergonomie et la psychologie clinique - 
s’appuient sur des analyses in situ, et 
sur des confrontations directes ou croi-
sées des personnes concernées par 
l’activité avec des enregistrements vi-
déo de celle-ci.
La sociologie et les sciences de l’infor-- 
mation et de la communication ana-
lysent souvent usages et pratiques à 
partir d’entretiens.
Les économistes s’appuient plus sur le - 
traitement de données statistiques.
Les ethnologues et les sociologues qui - 
s’inspirent de l’ethnométhodologie  re-
courent à l’observation directe de l’ac-
tivité, consignée dans des carnets ou 
recueillie à partir d’enregistrements 
audio et vidéo.
Les historiens construisent des cor-- 
pus de documents se référant plus ou 
moins directement à des usages.
Il est aujourd’hui crucial d’établir un dia-
logue entre ces différentes approches, afin 
d’en questionner les fondements, les avan-
tages et les limites. C’est une pré-condition 
au développement d’une perspective réelle-
ment interdisciplinaire sur les usages de la 
technologie.
3 La section 4 a été rédigée par Ch. Licoppe (ENST, Département EGSH/ Science social). Merci à F. De-
tienne, B. Cahour, J. Denis et D. Pontille. pour leurs commentaires sur une première version du texte.














4.2. Le rôle croissant des destina-
taires de la technologie, figures 
aux multiples visages (utilisa-
teur, usager, consommateur, 
client, etc.)
 
Une  première forme de prise en compte 
des utilisateurs concerne l’inégalité d’accès 
de ceux-ci aux technologies elles-mêmes, à 
la possibilité de les utiliser, aux compéten-
ces nécessaires pour les utiliser. Comment 
rendre compte de formes de plus en plus 
variées d’exclusion et de fractures sociales ? 
Comment orienter la conception et l’innova-
tion pour favoriser l’inclusion ?
Un autre point concerne l’analyse du 
rôle des utilisateurs. D’une part ceux-ci ne 
sont jamais des sujets dociles,  passifs de-
vant le travail de prescription des concep-
teurs (Rabardel, 1995, Akrich, 1998), d’où 
l’importance non seulement de les intégrer 
aux processus de conception (Bodker, 2000, 
Béguin, 2004),  mais également d’analy-
ser pour eux-mêmes les détournements et 
les parodies, les formes de contestations 
et de résistance collective des utilisateurs, 
les controverses qui se déploient autour de 
l’usage. Une autre entrée concerne l’étude 
de la manière dont l’usage lui-même devient 
une performance, par exemple dans le tra-
vail des artistes contemporains et les scé-
nographies qu’ils proposent. Celles-ci impli-
quent de plus en plus des représentations 
des technologies en action. Ceci souligne, 
au-delà de représentations centrées sur la 
seule efficacité des technologies, la néces-
sité de s’intéresser aux contextes et aux 
activités qui mettent en jeu des dimensions 
esthétiques et émotionnelles.
D’autre part l’émergence d’une société 
des services et le développement des tech-
nologies d’information et de communication 
ont brouillé les coupures entre innovation et 
usages qui caractérisaient le capitalisme in-
dustriel. Les médiations et les intermédiaires 
se multiplient  entre production et consom-
mation, offre et demande, innovation et usa-
ge (Pinch et Oudshorn, 2003). Ces intermé-
diaires sont extrêmement variés.  Cela peut 
concerner des utilisateurs qui participent de 
manière plus ou moins autorisée et officielle 
aux processus d’innovation jusqu’aux phé-
nomènes d’« innovation ascendante » (Von 
Hippel, 2005), voire également l’implication 
de porte-parole des utilisateurs (ce qui peut 
aller des associations aux artistes), ou en-
core des intermédiaires plus ou moins ins-
titutionnels qui expliquent, entretiennent et 
réparent. Analyser et rendre compte de la 
visibilité ou l’invisibilité de ces médiations et 
de ces intermédiaires constituent un enjeu à 
la fois scientifique et politique pour la com-
préhension des sociétés contemporaines 
(Leigh Star, 1999). 
On ne peut traiter complètement les for-
mes de l’usage sans prendre en compte les 
questions relatives à l’apprentissage. D’un 
côté les formes d’apprentissage  mobilisent 
de moins en moins les ressources institu-
tionnelles (apprentissage auprès de profes-
sionnels, lecture de modes d’emploi, etc.). 




































Celles-ci semblent céder  la place à un ap-
prentissage par essai et erreur. De plus les 
chaînes de solidarités dans lesquelles s’ins-
crivent  ces formes d’apprentissage (même 
quand on procède par essai et erreur on fait 
appel à autrui pour résoudre des problèmes) 
mobilisent souvent d’autres utilisateurs, 
sous la forme de collaborations en réseau, 
ou de prises de parole dans des espaces pu-
blics dédiés  (forums, listes de discussion, 
etc.).  
Il est enfin intéressant de renforcer une 
perspective anthropologique de moyen ter-
me sur les objets techniques, sensible à la 
carrière de ces objets (Appadurai, 1986), 
depuis les prémisses de leur conception 
jusqu’aux dernières formes de  recyclage 
et d’usages auxquels ils donnent lieu. Com-
ment cette carrière des objets est-elle prise 
en compte au niveau de la conception, sous 
la forme, par exemple,  d’une obsolescence 
programmée ? Comment cette carrière des 
objets techniques met-elle en relation des 
usages, des utilisateurs et des contextes 
hétérogènes ? En quoi cela participe-t-il de 
questions plus vastes sur les phénomènes 
de  globalisation  (on peut penser à un té-
léphone mobile utilisé dans le monde occi-
dental et recyclé en Afrique à travers des 
circuits de distribution d’occasion) ? 
4.3. Approche écologique et habi-
tats saturés
La prolifération des dispositifs exclut d’en 
rester à une approche centrée sur un type 
de technologie ou d’activité. Les utilisateurs 
habitent des environnements saturés par 
les dispositifs, en particulier ceux qui s’ap-
puient sur les technologies digitales et les 
réseaux. Le mouvement de l’informatique 
ubiquitaire (Weiser, 1991), qui combine des 
terminaux de plus en plus petits et portables 
et l’équipement des lieux par des systèmes 
d’intelligence croissante, multiplie les accès 
et les usages, non seulement au domicile et 
au travail, mais en situation de mobilité et 
dans les espaces publics. Plus que de poser 
la question des usages d’une technologie ou 
d’une autre, cela requiert une perspective 
écologique, capable de rendre compte de la 
manière dont nous vivons ensemble dans des 
environnements équipés et « augmentés », 
où les mondes « réels » et « « virtuels » se 
fondent dans des écologies hybrides.
Ceci conduit à une reconfiguration des 
relations entre le travail de conception et 
d’innovation. Le design de la technologie 
dépasse la seule question de l’efficience 
pour s’ouvrir aux affects, aux émotions, aux 
valeurs. Plus que l’usage, c’est l’expérien-
ce utilisateur qui devient l’objet du design. 
Il faut concevoir pour cette expérience, et 
même concevoir l’expérience elle-même. 
Les frontières délimitant des lieux et des 
types d’activité se brouillent ou se reconfi-
gurent, comme par exemple celle du privé 
et du professionnel. Les appartenances se 
multiplient, et les identités se fragmentent. 
Il ne s’agit donc plus de rapporter les usages 














des technologies à des socio-types, mais 
de repenser les personnes qui habitent ces 
écologies hybrides par rapport à leurs com-
pétences, à leurs accès et la multiplicité des 
réseaux dans lesquels ils s’inscrivent.
Ceci soulève également la question de 
la dispersion des personnes face à la mul-
tiplicité des informations, des sollicitations. 
Des dérives ou des pathologies spécifiques 
sont identifiées, catégorisées, et font l’ob-
jet de nouvelles formes de savoir expert : 
addiction, surcharge cognitive, infobésité, 
« hyperattention » (Lahlou, 2000 ; Hayles, 
2007). Ces dispositifs, au sens foucaldien 
du terme, sont le creuset de l’émergence de 
formes de critique et de contestation du dé-
veloppement technologique (Stiegler, 2008). 
Ceci suggère l’importance de développer 
deux types de recherche : d’une part des 
études sur la manière dont les personnes 
font l’expérience d’environnements saturés 
de sollicitations et d’autre part, de manière 
plus réflexive, sur les modalités d’émer-
gence de ces problèmes et du savoir expert 
qui se propose d’en rendre compte et d’en 
traiter les conséquences. Il est nécessaire 
d’analyser dans ce cadre  le travail de régu-
lation et les luttes écologiques qui entourent 
la construction et l’équipement des écolo-
gies hybrides qui donnent lieu à ces modes 
d’expérience. 
Enfin, non seulement les personnes habi-
tent ensemble des écologies hybrides, mais 
elles le font durablement. Ceci conduit à 
ce qu’émerge avec le temps et l’usage  des 
cultures caractéristiques à la fois des paysa-
ges artefactuels et des collectifs qui les habi-
tent, avec des comportements et des inter-
prétations qui ne sont que sous-déterminés 
par la manière dont les technologies ont été 
conçues. D’où l’importance de développer 
d’une part une perspective diachronique, 
de type anthropologique, sur ces cultures et 
leur diversité, et d’autre par des approches 
synchroniques, pour rendre compte de la 
manière dont ces cultures d’usage co-évo-
luent sur le moyen terme avec les écologies 
auxquelles elles sont ajustées. Posée sur 
une perspective de temps long, cette pro-
blématique rejoint en partie le programme 
de l’anthropologie des techniques, qui visait 
à croiser une approche généalogique des li-
gnées d’objets techniques avec la sédimen-
tation de gestes, de pratiques, de manières 
de faire (Haudricourt, 1987).
4.4. Traces, surveillance et mise en 
calcul
Une dimension contemporaine du déve-
loppement d’habitats  technologiquement 
augmentés est le développement des cap-
teurs et des senseurs. Ceux-ci conduisent à 
une traçabilité accrue, en voie de générali-
sation, des personnes et des choses. Cette 
traçabilité porte en particulier sur  la mobi-
lité (capteurs RFID, etc.), l’attention (dispo-
sitifs de mesure d’audience) et l’identité (en 
particulier les dispositifs biométriques). Ces 
traces sont archivées pour constituer des 
mémoires externes et des bases de don-




































nées à des fins de surveillance et de contrô-
le, mettant en tension des formes de biens 
collectifs (par exemple mettre en place 
des systèmes de contrôle parental relatifs, 
à l’usage des médias par les enfants, pour 
le bien supposé de ceux-ci) et le risque de 
basculer de par la puissance même de ces 
archives dans une société du fichage et de 
la surveillance généralisée ou de « sécurité 
maximale » (Marx, 1988). Les questions que 
posent ces développements à la recherche 
en sciences sociales sont multiples :
Peut-on observer ces formes de contrô-- 
le et de surveillance en action ? Com-
ment sont par exemple effectivement 
traitées et interprétées des données 
comme celles des caméras CCTV ?
Quelles formes de classification et de - 
mise en calcul permettent ces infras-
tructures de  traces et d’archives, et 
quelles en sont les conséquences ? 
Par exemple, quelles relations entre la 
mise en calcul de l’attention, les modé-
lisations de l’audience et le formatage 
des médias ?
Comment l’innovation technologique et - 
l’usage de ces dispositifs co-évoluent-
ils avec des formes de régulation éco-
nomiques et juridiques (Lessig, 2000) ? 
Par exemple en ce qui concerne la pro-
tection des données personnelles, le 
droit d’auteur, le droit de propriété in-
tellectuelle, etc. ?
Comment ces problématiques devien-- 
nent-elles des enjeux de controverse et 
de débat public ?
Cette hypertrophie des mémoires et des 
traces contribue à l’intelligence des écolo-
gies hybrides que nous avons décrites plus 
haut : celle-ci incorporent des modèles com-
portementaux de plus en plus élaborés dans 
les prises à l’action qu’elles offrent. Corréla-
tivement les habitants de ces univers tech-
nologiquement équipés  sont invités à des 
réponses immédiates aux propositions d’ac-
tion d’un environnement qui incorpore une 
intelligence collective et une agentivité ac-
crues ? En quoi cela conduit-il à des modèles 
originaux de distribution de l’action ? En quoi 
le caractère moins réfléchi de l’action parti-
cipe-t-il de l’émergence d’une « culture de 
l’immanence » (Augé, 2008)  qui privilégie-
rait l’immédiateté et le présent au détriment 
de la réflexion et de la mise en histoire ?
Cette question de la distribution ramène 
à des problématiques relatives à la construc-
tion de connaissance et traitées dans de 
multiples ateliers. La possibilité d’archiver 
et partager des ressources informationnel-
les  riches et un réseau de connexion den-
se avec d’autres participants rend possible 
l’émergence de communautés épistémiques 
distribuées (Giere et Moffatt, 2003), fondées 
sur l’élaboration collective et émergente du 
savoir, comme par exemple dans le cas des 
communautés Open Source ou de Wikipe-
dia (Conein et Latapy, 2008). Celles-ci sont 
le lieu d’une redéfinition de l’autorité du sa-
voir qui s’écarte du modèle de l’expertise 
institutionnalisée, et brouille les frontières 
traditionnelles entre profanes et experts, 
amateurs et professionnels, présence et ab-














sence, etc. En rendre compte est également 
un des enjeux de ce programme.
5. pour une recherche en scIence 
humaIne et socIale Intégrée à 
la conceptIon des InnovatIons 
technologIques4
La recherche en sciences humaines et 
sociales a de tout temps considéré l’inno-
vation technologique comme un phénomène 
central à étudier. Que ce soit le sociologue, 
l’économiste, le gestionnaire, le juriste, l’his-
torien, le philosophe, le politologue, tous se 
sont intéressés à l’innovation et la produc-
tion scientifique qui en résulte est déjà im-
pressionnante.
Que peuvent étudier de plus aujourd’hui 
les chercheurs en sciences humaines et so-
ciales (SHS) qui n’a pas déjà été étudié ? 
S’agit-il pour eux de simplement se « tenir à 
jour » par rapport aux évolutions majeures 
du contexte5 (la mondialisation, l’accéléra-
tion des processus d’innovation, la miniatu-
risation des objets, internet …) pour en ren-
dre compte à la communauté scientifique ?
 
Nous défendons ici l’idée que la respon-
sabilité de la recherche en SHS sur l’inno-
vation technologique va bien au-delà d’un 
rôle d’observateur et d’interprète des phé-
nomènes, si complexes soient-ils. Il s’agit de 
proposer un changement de posture épisté-
mologique et de défendre un rôle d’acteur 
réflexif au sein même des processus d’in-
novation. Nous suggérons ici que c’est à la 
fois souhaitable et possible en réfléchissant 
aux pratiques du chercheur en SHS associé 
aux projets de conception et au statut des 
connaissances et des outils qu’il produit. No-
tre expérience s’appuie essentiellement sur 
l’expérience de chercheurs en sociologie, 
en économie et en sciences de gestion mais 
nous pensons que celle-ci peut être étendue 
à d’autres disciplines des SHS, telles que 
l’histoire, le droit et les sciences politiques.
 
5.1. Le chercheur en SHS dans les 
processus de conception : une 
nouvelle posture de recherche
La démarche présentée ici s’inspire d’une 
épistémologie de la conception telle qu’elle a 
pu être initiée notamment par Simon (1996) 
autour des sciences de l’artificiel et reprise 
plus récemment par des auteurs comme 
Romme (2003). Celui-ci avance l’idée que ce 
sont les sciences sociales qui devraient être 
considérées comme les sciences « dures » 
et non les sciences de la vie, car les pro-
cessus sociaux ne sont pas facilement dé-
composables et les expériences « de la vraie 
vie » sont difficiles à contrôler et à reprodui-
re à l’identique. Intégrer les chercheurs en 
sciences sociales aux processus de concep-
4 Cette cinquième section a été rédigée par V. Chanal (Laboratoire Uman lab, LETI/DCIS/Umanlab, Gre-
noble), Ch. Mallein et P. Trompette.
5 Conditions très bien décrites dans l’ouvrage de Le Masson, Hatchuel et Weil, 2006 sur les nouveaux 
régimes de conception innovante.




































tion suppose une épistémologie du design 
ainsi définie par Romme (2003) : « The idea 
of design involves inquiry into systems that 
do not yet exist—either complete new sys-
tems or new states of existing systems. The 
main question thus becomes, «Will it work?» 
rather than, «Is it valid or true?» Design 
is based on pragmatism as the underlying 
epistemological notion. Moreover, design re-
search draws on «design causality» to pro-
duce knowledge that is both actionable and 
open to validation.»(*) Un certain nombre de 
chercheurs impliqués dans des processus 
de conception témoignent de ce question-
nement, lié au fait qu’ils contribuent à des 
systèmes qui n’existent pas encore. Ainsi 
Garel et Rosier (2008), posent ces questions 
à propos des processus d’innovation d’ex-
ploration : « Comment concevoir lorsque 
les connaissances et l’identité des produits 
connaissent des évolutions déroutantes et 
nouvelles ? Comment imaginer des usages 
quand les conditions d’utilisation et les uti-
lisateurs n’existent pas encore ? Comment 
innover quand on ne sait plus ce qu’on doit 
inventer ?  … Comment penser la valeur sans 
clients ? Comment valoriser ce qui n’existe 
pas encore ? Comment déterminer la valeur 
en amont des filières et des marchés ? ». 
On voit bien que les questions posées nous 
invitent à élaborer une praxéologie de la 
conception, qui passe par des outils et des 
méthodes à concevoir et à expérimenter 
dans des situations réelles d’innovation.
 
5.2. Le rôle du chercheur en SHS 
dans les processus de concep-
tion : explorer la question  
de la valeur des innovations
La prise en compte de l’usage dans les pro-
cessus de conception (Mallein et Toussaint, 
1994 ; Trompette et Blanco, 2008) préfigure 
de nouvelles pratiques de conception qui 
accordent une place croissante aux porte-
paroles des usagers (experts du marketing, 
sociologues, ethnologues, ergonomes) mais 
aussi aux utilisateurs eux-mêmes. La ques-
tion de l’exploration de nouveaux espaces de 
valeur (dans des usages eux-mêmes inno-
vants, par le développement de services ou 
de solutions plutôt que d’objets techniques), 
devient centrale dans les raisonnements de 
conception (Veyrat, 2008 ; Garel et Rosier 
2008). Penser la valeur, la façon dont elle 
se crée et dont les différents acteurs écono-
miques s’en emparent,  suppose également 
de comprendre les logiques à l’œuvre dans 
le développement de modèles d’affaire (ou 
business models) profitables pour les diffé-
rentes parties prenantes d’un système de 
production et d’innovation (Caron et Chanal, 
2008) qui forment en quelque sorte un éco-
système de l’innovation, qui doit lui-même 
être pensé et modélisé. Enfin, on ne saurait 
laisser de côté la question de l’impact social 
et sociétal des innovations et de leur accep-
tabilité. Cela suppose d’une part d’élaborer 
des moyens de mieux penser les trajectoires 
(*) L’idée du design implique une enquête dans des systèmes qui n’existent pas encore - soit des systèmes 
complétement nouveaux, soit des états nouveaux de systèmes existants. La question principale devient 
alors « Est-ce que cela marchera ? » plutôt que « Est-ce valide ou vrai ? ». Le design est basé sur le 
pragmatisme comme notion épistémologique sous-jacente. Plus, la recherche en désign encourage la 
« causalité du design » à produire une connaissance qui soit à la fois recevable et ouverte à la valida-
tion.














et les transformations des produits, du mo-
ment de la conception à celui de l’inscription 
sociale dans un univers de consommation. 
Cela renvoie d’autre part aux débats publics 
suscités par l’incertitude ou le risque liés à 
certaines technologies comme les nanotech-
nologies ou les biotechnologies. Au final, les 
chercheurs en sciences sociales doivent dé-
velopper une posture permettant d’explorer 
tout à la fois les valeurs d’usage, les valeurs 
économiques, les valeurs sociétales, aux cô-
tés des concepteurs de la technologie.
 
5.3. Une production de connaissan-
ces qui passe par le développe-
ment de méthodes
L’épistémologie de la conception conduit 
à considérer le développement méthodo-
logique comme le cœur de la production 
scientifique. Il s’agit d’outiller les processus 
de conception pour anticiper les nouvelles 
valeurs. Ces outils ou méthodes ainsi « bri-
colés » au cours d’un processus incertain 
peuvent être considérés comme des objets 
frontières (Chanal, 2000 ; Romme, 2003, 
Trompette et Blanco, 2008).  Ces objets 
frontières ne sont pas seulement une ré-
ponse à un problème donné de conception. 
Ils doivent être réutilisables dans différents 
contextes et tendre vers une forme de stan-
dardisation qui permet un usage opération-
nel dans les entreprises (Romme, 2003). 
Notre équipe a par exemple développé une 
expérience significative sur l’élaboration de 
scénarios d’usage au cours de différents 
projets d’innovation technologique intégrant 
micro-technologies et technologies de l’in-
formation et de la communication. Le travail 
des chercheurs ne consiste pas seulement 
en une aide à la représentation par des scé-
narios, de situations d’usage particulières, 
destinées à être testées par des mises en 
situation comme les focus groups (Bodker, 
2000). Il s’agit aussi d’interroger les diffé-
rentes formes possibles de scénarisation, 
leurs modes de présentation aux usagers 
(Trompette et Blanco, 2008), mais aussi les 
méthodes de traduction des scénarios d’usa-
ge en spécifications fonctionnelles pouvant 
guider le travail des concepteurs techniques 
(Yaci, Forest et Oehme, 2007). Nous avons 
également travaillé sur les business models 
des innovations de rupture (Caron et Chanal, 
2008) et constaté que les méthodes classi-
ques d’exploration des modèles de création 
de valeur devaient être repensées avec le 
développement de nouveaux modèles ba-
sés sur la gratuité (Chanal et Caron, 2008 ; 
Trompette, Chanal et Pelissier, 2008). Com-
ment développer des modèles d’affaire pro-
fitables basés sur l’open source ou la gra-
tuité ? On le voit, la production méthodolo-
gique des chercheurs en sciences sociales 
ne s’accorde pas avec le développement de 
recettes prêtes à l’emploi, mais plutôt avec 
le développement d’une posture d’action et 
de réflexion qui interroge ses propres prati-
ques au sein des projets de conception d’in-
novation. 
Au final, et au travers des trois axes évo-
qués ci-dessus, il apparaît que la posture 




































d’observateur critique en extériorité ne peut 
plus fonctionner isolément et ne peut que 
s’établir en dialogue avec d’autres systèmes 
de connaissances (recherche technologique, 
expertise des industriels, profanes) dont ce-
lui de la recherche intégrée qui constitue l’un 
des lieux - parmi d’autres - de qualification 
des enjeux sociétaux. Nous pensons que la 
communauté académique comme le monde 
industriel, sont maintenant prêts à accueillir 
et à encourager ce mouvement.
6. une épIstémologIe des scIences 
de l’InnovatIon ?6
En guise de conclusion, il faut souligner 
l’importance d’une dernière orientation de 
recherche7 qui se situe à la confluence des 
différents angles, des thématiques et des 
champs évoqués ci-dessus, et qu’on est ten-
té de qualifier « d’épistémologie des scien-
ces de l’innovation ».
Entre le gestionnaire, le sociologue, le 
chercheur, l’ingénieur, le responsable mar-
keting, … le concept d’innovation n’est pas 
équivalent. Les débats ont en effet mis en 
scène une distinction entre des acceptions 
distinctes au plan épistémologique (voire 
idéologique). D’une part, l’innovation enten-
due comme un processus continu de produc-
tion de la nouveauté (des produits), facteur 
de concurrence et de compétitivité entre les 
firmes. Et d’autre part l’innovation comme 
catégorie critique au regard des processus 
de changement (et de conception) par les-
quels se transforment les firmes, les socié-
tés et le monde humain (voir p.e. Chevas-
sus-au-Louis, B., 2006). Ces deux acceptions 
se recouvrent partiellement sur la question 
des « usages », et sur la recherche d’une 
nouvelle articulation entre connaissance et 
action. Mais elles posent aussi des questions 
spécifiques. Deux questions ont été particu-
lièrement évoquées :
La première concerne les méthodes et 
les démarches. Citons, par exemple la dis-
tinction entre l’expérimentation scientifique 
et l’expérimentation technique. Alors que la 
première est réglée et confinée dans l’espa-
ce d’un laboratoire, l’expérimentation tech-
nique est ouverte, soumise aux contingen-
ces temporelles et politiques qui fait qu’elle 
n’est jamais complètement validée mais s’y 
jouent davantage d’irréversibilités. On fait 
par exemple des expérimentations en plein 
champ, et les OGM sont déjà là. Dans ce 
cadre rentrent également les questions qui 
portent sur « les communautés d’innova-
tion ». Les formes d’association ou d’impli-
cation du « tiers secteur scientifique » (as-
sociation de malades, représentants d’usa-
gers) ou de la « recherche en partenariat », 
demandent également de qualifier des res-
sources méthodologiques spécifiques : « re-
cherche-action », « intervention », « métho-
6 Cette dernière section, ainsi que l’introduction ont été rédigée par P. Béguin (INRA, SAD ; IFRIS ; 
CRTD).
7 Cet axe de recherche a émergé en séance plénière (regroupement des trois axes thématiques), laquelle 
était destinée à des interrogations croisées entre les trois thèmes précédents.














des participatives ». Comment penser les 
formes de médiation qui sont en jeu dans 
ces démarches ? Il existe donc un besoin 
de requalification des démarches afin de 
« trouver les chemins de l’action » (Futuris, 
2004) à l’interface entre la recherche et la 
société.
La seconde question, très en lien avec la 
précédente, est relative à la fabrication des 
métiers de l’innovation. Entre l’ingénieur et 
le chercheur par exemple, il existe des dif-
férences de critères d’évaluation de leurs 
actions et de leurs mobiles. Pour les uns 
c’est la reconnaissance par les pairs qui est 
centrale, alors que pour les autres c’est l’ef-
ficacité (y compris celle de l’entreprise). Et 
même lorsqu’on les intègre dans une même 
équipe, s’instaurent des frontières. Simul-
tanément, il existe à l’évidence des parte-
nariats, et une reconfiguration des métiers, 
des pratiques et des identités. En découle 
une double question. Comment synchro-
niser, articuler, quelles sont les formes de 
partenariat ou de dispositif incitatif facili-
tant ? Comment qualifier et caractériser les 
pratiques professionnelles émergentes, voi-
re comment accompagner leurs genèses ?
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